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A Pszeudo a színházban Pauer kaposvári tevé-
kenységével jelent meg.1 1972-tôl dolgozott a
Csiky Gergely színház díszlettervezôjeként, s
elsô munkája Jevgenyij Svarc Hókirálynô címû
darabja volt, amelyben az állandóan változó,
átalakuló hátteret egy nagy pszeudo-felület al-
kotta. 1979-ben, a Kassák Lajos Mûvelôdési
Házban tartott elôadásában Pauer így fogal-
mazta meg a színház és a Pszeudo kapcsolatát:
„A színház eredendôen olyan mûfaj, amelyik
jellegénél fogva tartalmazza a Pszeudo-hatást.
A színházban túlnyomórészt közhelynek tûnnek
a vizuális érzékcsalódások – eleve imitált való-
ság.”2 A Pszeudo színházi funkciójáról Pauer
hasonlóan komplex, programszerû módon gon-
dolkodott, mint képzômûvészeti munkái eseté-
ben: „a színpadon [...] rengeteg lehetôség van
[a Pszeudo-hatásra], amellyel nem elsôdleges
érzékcsalódást keltünk, hanem [...] a gondolat,
a mondanivaló, a dramaturgia érdekében fo-
lyamodunk olyan »csalásokhoz«, amelyek se-
gítségével a nézônek intenzívebb élményben
lesz része. [...] Ezeket a [kifejezéseket, hogy:]
csalás, becsapás, stb. idézôjelben mondom, hi-
szen mindegyiknek az a célja, hogy a nézô pon-
tosabb információt nyerjen a valóságról, oly
módon, hogy a hazugságot felismerje.”3 Egyes
konceptuális filmterveihez hasonlóan4, a szín-
házi elôadásokkal kapcsolatban is felvetôdött
a „Pszeudo-effektek” színpadon kívüli alkalma-
zásának a lehetôsége, amely az illúziót a mû
befogadásának körülményeire is kiterjesztette
volna: „Egyéb illúziókat [...], történetesen olyan
illúziókat lehet teremteni, amelyek a színpadi
határokon is túllépnek. Például téves akuszti-
kai információk[at...]: ismerjük azt a pillanatot
a színházban, [hogy] mielôtt felmegy a füg-
göny, a közönség elcsendesedik. Ennek egy
speciális hangja, hangulata van, amit lehet
utánozni a hangszórókból, s ha ez késôbb tör-
ténik meg, akkor tévesztés keletkezik.”5 Pauer
értelmezésében tehát, a színház mint a való-
ság utánzásának, imitálásának par exellence
helye fogható fel, ahol Pszeudo jelenléte az ér-
zékcsalódást mintegy megduplázza, s teszi ezt
annak érdekében, hogy a nézô figyelmét felhív-
ja a látványon/látszaton túli tartalmakra (vö.

mondanivaló). Másrészt a Pszeudo-effektek le
is leplezhetik a színház álságát, a nézôt arra
bíztatják, hogy újra és újra tudatosítsa magá-
ban a látottak hamis voltát.
A hagyományos színházban eltöltött idôszak-
ban nem csak a képzômûvészetben kidolgozott
Pszeudo-elvnek a színházban való alkalmazá-
sára került sor, hanem Pauer saját színházver-
zióját is kidolgozta: „az egész színházi forma,
gondolkodás is ráépíthetô a Pszeudo-koncepci-
óra. Ilymódon mintegy megváltoztatott való-
ság, színháziasított valóság [jön létre]. Mintha
a valóság jelenne meg a színpadon színházi
formában...”6 Ha tehát a színház eleve pszeudo
(ál-valóság), akkor a pszeudo színház nem más
mint valódinak látszó ál-valóság. Ez esetben
tehát egy logikailag nehezen követhetô hely-
zetrôl van szó, amely jól ismert az 1972-es Má-
sodik Pszeudo Manifesztumból: „a PSZEUDO
PSZEUDO is lehet, és a PSZEUDO-PSZEUDO is
PSZEUDO, de még a PSZEUDO-PSZEUDO-
PSZEUTO is PSZEUDO.” (Lásd ... oldal.)
Új színházkoncepciójának megnevezésekor
Pauer a „színháziasított valóság” kifejezés
mellett a „valóságszínház”, a „pszeudoszín-
ház” vagy a „képzômûvészetszínház” fogalma-
kat is használta, de végülis az új mûfaj a
„pszeudoelôadás” elnevezést kapta. Ez az el-
nevezés jól mutatja, hogy jóllehet Pauer sok
ösztönzést kapott a hagyományos színháztól, a
pszeudoelôadásokban ezek a színházi elemek
idézôjelbe kerültek („pszeudizálódtak”), illetve
hogy nem csupán a szûken vett színházi
elôadás, hanem az elôadás mint mûforma álta-
lában vált ezen „színlelt” elôadások témájává.
A „pszeudo” elôtag jól jelzi azt is, hogy a
Pszeudoval kapcsolatos, eddig a képzômûvé-
szet területén megfogalmazott elméleti, filozó-
fiai kérdések, amelyek a mûvészet mibenlétét
(hamis vagy igaz voltát) feszegették, a pszeu-
doelôadásnak szintén témái lettek, de ez eset-
ben a valóság/létezés és a színlelés/játék ket-
tôsége került elôtérbe. A pszeudoszínházban
Pauer olyan (pillanatnyi) állapotot kívánt elérni,
amelyben „a nézô [...] már nem tudná, hogy
ami a színpadon történik, valóság-e vagy szín-
padi játék.”7 A hangsúly tehát a mûtárgyról a

folyamatra, a történésre, az eseményre, vagyis
az „élômûvészetre” (live art) helyezôdött át.
Ennek elôzményei Pauer korábbi képzômûvé-
szeti tevékenységében, a Pszeudo-mûvekben
is megtalálhatók, amennyiben ezek a térbeli
képzômûvészettôl az idôbeli mûvészet felé mu-
tató aspektusokkal bírtak. A pszeudo-szobor
„lényegének” megértése szempontjából a be-
fogadó aktív részvétele – a szobor megtapintá-
sa – elengedhetetlen; a mûvek bemutatása
(1970-es Pszeudo kiállítás) eseményszerû,
vagy maga a mû (Mobilprojekt) akciószerû volt,
s a Pszeudo – túllépve a mûvészet szûkebb ke-
retein – a „manipulált egzisztencia létét bizo-
nyítja”8. A befogadás folyamata mellett, egyes
esetekben a mû elkészítésének a folyamata is
a mû részévé vált (például: Pszeudo terhesség-
megszakítás, lásd ... oldalon). 
A pszeudoelôadások képzômûvészeti és szín-
házi motívációira Pauer egyaránt utalt egy Mi-
hályi Gábornak adott interjúban. Érdemes
hosszabban idézni, mivel ez az egyetlen kora-
beli, publikált nyilatkozata pszeudoszínházi el-
képzeléseirôl. Az interjú Mihályi 1984-es A Ka-
posvár-jelenség címû könyvében jelent meg,
és – eltérôen a könyv tulajdonképpeni tartal-
mától – elsôsorban Pauer képzômûvészi pályá-
ját tekintette át.9 Pauer hosszabban beszélt az
1978-as nagyatádi mûvésztelepen készített
munkáiról, így az elsô pszeudoelôadásról is, s
más utalások is arra engednek következtetni,
hogy a nyilatkozat 1980/81-bôl való, abból az
idôszakból, amikor érdeklôdésének középpont-
jában a pszeudoelôadások álltak: „A színház
egy léptékkel nagyobb, egy dimenzióval több,
mint a képzômûvészet – mert a képzômûvésze-
tet is magába tudja foglalni. Ez az a mûvészet,
amely a legnagyobb intenzitással tudja megje-
leníteni a valóságot. Mostani kísérleteim ezért
a színházzal kapcsolatosak, a valóság színhá-
zával vagy a »valóságiasított színházzal«. Vagy
még inkább a színháziasított valósággal, ami a
valóság megjelenítésének valamiféle felsôbb
foka lehetne.
Már hosszabb ideje foglalkoztat a gondolat,
vajon lehetséges-e pszeudoszínház. Elképzelé-
sem szerint egy olyanfajta valóság kerülne a
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színpadra, amely attól válik színházzá, hogy
színház a kerete. Kicsit azt a gesztust ismétel-
né, mint amikor a posztamensre élô ember ül,
mondván, hogy amíg a kiállítás nyitva tart, ad-
dig ô szobor, tessék ôt szemlélni. Az ô jelenlé-
te nyújtja mindazokat az információkat, ame-
lyeket más normális esetben egy kifaragott kô-
darab ad.10

Úgy érzem, a színház a szó szoros értelmében
végtelen lehetôséget ad a vizualitásra mint ki-
fejezési módra, és ez különösen akkor mutat-
kozhat meg, akkor érzékelhetô, hogyan gondol-
kodik a színház, ha megszabadul azoktól a kö-
töttségektôl, amelyek a professzionalizmusból
erednek. A pszeudoszínház, amire én gondolok,
elsôsorban hatásmechanizmusok valamiféle
egzakt, valamiféle »tudományos« vizsgálatára
épülne, nem annyira a hatások learatására tö-
rekedne. Tehát például a tapsnak mint ilyennek
nemigen volna szerepe, kb. ugyanúgy, mint
ahogy a képzômûvészetben sem tapsolnak
meg egy festményt. Ennek a színháznak az
igazságai mélyebb szférában jelennek meg, és
nem lenne feltétlenül olyan szorosan összeköt-
ve a szórakoztatás igényével. A színpadon
üresjáratok lennének, amikor nem történik
semmi. De a nézô az eseménytelen idôszak

alatt sem unatkozna, és nem is bosszankodna
azon, hogy ô most unatkozik. Az üresjáratot a
gondolkodás pillanatai töltenék ki, amikor a
nézônek meg kell fejtenie a csendet, az una-
lom okát, és ezáltal juthat el ahhoz, hogy
megértse az elôadás lényegét. A nézô a megér-
tés pillanatában élné át az érzékcsalódásnak
azokat a mozzanatait, amikor már nem tudná,
hogy ami a színpadon történik, az valóság-e
vagy színpadi játék.
Mi, akik már hosszú ideje ott ülünk a próbákon,
majd hátulról figyeljük az elôadásokat, magá-
tól értetôdôen el tudjuk különíteni, hogy mi az,
ami valóság, igazi történés a színpadon, és mi
az, ami játék. A pszeudoszínház a létezésnek,
valóságnak és játéknak ezt a kettôsségét te-
remti meg sokkal durvább, hangsúlyozottabb
formában.”11

„Ilyen pszeudoszínház megvalósítására nyílt
lehetôségem 1978 nyarán egy nemzetközi
szobrászati szimpozion keretében a nagyatádi
mûvelôdési házban, ugyanott, ahol a kaposvá-
ri színház elôadásait is tartják. De el kell mon-
danom, hogy az itteni szereplésemnek is voltak
kellemetlen mellékzöngéi. [...] A [Tüntetô]táb-
lák botránya után a lelkemre kötötték, hogy
csak szigorúan didaktikus jellegû elôadást tart-

hatok, mûsoros estet nem, szex se legyen ben-
ne meg politikai jelentésköre se legyen. Tehát
gyakorlatilag lehetetlenségnek tûnt, hogy bár-
mit is csináljak. Számomra mégsem tûnt lehe-
tetlenségnek. Három napig bezárkóztam egy
szobába és elképzeltem, hogy mûködne egy
ilyen pszeudo jellegû színház. Ennek az elkép-
zelésnek egy didaktikus elôadás szintjére egy-
szerûsített változatát adtam le programként.
Négy barátommal, négy munkatársammal12 el-
készítettük az elôadás díszletét, szövegét, és
ôk voltak az elôadás szereplôi is.
Amikor bejöttek a nézôk, mindenki kapott egy
szöveget, amely az elôadás programját tartal-
mazta.13 Ebben elmondtam, hogy amit látni
fognak, az nem maga a valóság, csak egy arról
mutatott kép. A szexualitás végül egy szép an-
golkeringô és egy arccsók erejéig terjedt. Való-
jában az egész azt kívánta demonstrálni, hogy
mivel foglalkozom mint színházi szakember,
mint képzômûvész és a többi mûvészeti ág is-
merôje.
A nehezen elmesélhetô elôadás illusztrációk
sorából állt. Felvázoltunk egy helyzetet, amely-
bôl egy szabályos pszeudo jellegû színházi
elôadás bontakozhatott volna ki, de itt megáll-
tunk. A közönség soraiban volt egy idôsebb



szobrász14, akit nagyon felháborított, hogy min-
dig akkor állítottuk le a programot, amikor
kezdte élvezni, amikor kezdett színház lenni.
Erre én azt válaszoltam, hogy azért álltunk le
mindig, mert színházi elôadásra nem kaptunk
engedélyt. Csak kóstolókat adhattam, amelyek
didaktikusan jelzik a pszeudo színház különbö-
zô lehetôségeit. A szomorú csak az, hogy au-
tentikus szakemberek közül igen kevesen lát-
ták ezt az elôadást.”15

A pszeudoelôadásokkal Pauer célja az volt,
hogy „a nézô a megértés pillanatában él[je] át
az érzékcsalódásnak azokat a mozzanatait,
amikor már nem tud[ja], hogy ami a színpadon
történik, valóság-e vagy színpadi játék.” Egy-
részt arra bíztatta a nézôket, hogy „igazi való-
ságként” éljék át a látottakat, mégpedig úgy,
hogy közben elfeledkeznek arról a valóságról,
amelyben élnek, és figyelmet szentelnek a
színpadon folyó történéseknek, másrészt a
szétosztott programban arra is felhívta a fi-
gyelmet, hogy amit a nézôk látnak, az csupán a
valóságról mutatott kép. A valóság azáltal válik
„képpé” (vagy színházi játékká), hogy a kerete
(vagy a „posztamense”) maga a színház. A
pszeudoszínház alaptémája tehát a való-
di–nem valódi kettôssége, s ebbôl a „valódi
valóság”, amely a színpadra „került”, egy
olyan cselekmény, amelynek résztvevôi „a va-
lóság anatómiájával” (a kifejezés a Pszeu-
doelôadás címû szövegbôl származik) foglal-
koztak, valamint a „hatásmechanizmusok vala-
miféle egzakt, »tudományos« vizsgálatával”. A
tautologikus jelleg, amely Pauer korábbi
pszeudo- és konceptmûveit jellemezte, a
pszeudoelôadások logikáját is meghatározta: a
valódi vagy/és nem valódi határát feszegetô
kereteken belül az, amire a figyelem irányul,
szintén valódi vagy/és nem valódi témájával
foglalkozik. 
Erre utal „a valóság anatómiája” kifejezés,
amely összevethetô a „pszeudoprogram” Pau-
er által elôadott azon értelmezésével, amelyre
1978 szeptemberében a Nagyatádi Fegyveres
Erôk Klubjában került sor egy „Rögtönzött
elôadás” keretében16: „Tulajdonképpen a prob-
léma lényege: mennyire megbízható az ember
szeme mikor a valóságot figyeli. Nem csak a
szobrászatban érdekes ez a problematika, ez
tulajdonképpen a filozófiában is felmerülhet.
Mennyire képes az ember – a 20. századra
kialakult, tökéletesedett formában megjelenô
ember – megítélni a körülötte lévô valóságot,
mennyire képes arról egy igaz képet adni. [...]
Lehetséges, hogy a világ, amit én magam körül

látok, nem olyan, mint amilyennek mutatja ma-
gát... [...] Az emberi érzékszerv – az ember nagy
mértékben az érzékszervei alapján létezik és él
– nem alkalmas arra, hogy fölmérje a valósá-
got. Ezt egy gyûjtônévvel pszeudoprogramnak
neveztem. [...] A pszeudo-probléma vélemé-
nyem szerint egyre fontosabbá válik a valóság
kutatásában, [amiben] nem csak a fizikusok-
nak, kémikusoknak, a kozmonautáknak, hanem
a mûvészeknek is jut szerep... [...] Nem akarom
feltétlenül az érzékszerveket megkérdôjelezni
(nem elsôrendû a problémában), hanem az ér-
zékszervek által való érzékelésnek a határait
igyekszem bebizonyítani, hogy tudjuk ponto-
san, mikor érkeztünk el a »határhoz«, meddig
bízhatunk meg a szemünkben... [...] A tudatnak
is megvannak azok a határai – és itt sokkal iz-
galmasabb a kijelentés –, ahol a valóságot
még megbízhatóan tudja értelmezni. A mûvé-
szeten belül létrejött a konceptmûvészet, vagy
más néven gondolati mûvészet, ahol is a prob-
léma nem feltétlenül a vizualitás nyelvén jele-
nik meg, de mint vizuális probléma kerül fel-
színre....” A valóság megismerésének filozófiai,
sôt világnézeti kérdéseit a Pszeudo mindig is
érintette, jóllehet manifesztumszerûen Pauer
ennek mûvészeti vonatkozásait hangsúlyozta.
A pszeudoelôadások készítésének idôszakában
azonban a filozófiai, világnézeti oldal került
elôtérbe. Jól mutatja0 ezt a fenti szöveg, és az
is, hogy az elôadások középpontjában a Maya
szobor, illetve a valóság látszataként megjele-
nô Maya mitikus alakja és a vele kapcsolatos
elképzelések álltak (lásd ... oldal). Mielôtt
azonban erre rátérnék, nézzük meg, hogyan je-
lent meg a „valóság-kutatás” az elsô pszeu-

doelôadásban. 
A fenti szövegben Pauer az episztemológia em-
pirikus ágának alapproblémáját feszegeti,
vagyis hogy a valóságról az érzékszervek útján
szerzett ismeretek nem megbízhatóak. Éppen a
különbözô illúziók a bizonyosságai annak, hogy
észlelés révén nem mindig úgy ismerjük meg a
valóságot, ahogy az ténylegesen létezik. Az
imitatív mûvészetek mindig is fontos szemlél-
tetô példái voltak a valóság megismerésével
foglalkozó filozófiai munkáknak17, s épp ezért
mondhatta Pauer, hogy a mûvészetek a tudo-
mányhoz és filozófiához hasonlóan résztvállal-
hatnak a „valóság kutatásában”. Míg a vizuá-
lis érzékcsalódásra épülô pszeudo-mûvekben
Pauer a problémát mûvészetként mutatta be,
az elsô pszeudoelôadásban a tudományos vizs-
gálódás attitûdje, a szemléltetés, a demonst-
ráció kapott hangsúlyt. A „valóság-probléma”
vizsgálata három vagy négy szinten is megje-
lent a pszeudoelôadásban. Ezek közül az elsô
„a valóság anatómiája”, a valóság részekre
szedése, ahogy azt A demonstrációs terek szer-
kezeti vázlata18 (Lásd ... oldalon) mutatja, ame-
lyet Pauer az elsô pszeudoelôadáshoz készí-
tett, és amely a késôbbi elôdások tér- és idô-
struktúráját is meghatározta. Eszerint a szín-
pad vagy az elôadás tere három különbözô, de
egymással szorosan összefüggô térrészre, az
„akció”, a „dokumentakció” és a „didakció” te-
reire oszlott. Jóllehet a fentebbi nyilatkozat
alapján a nagyatádi elôadás didaktikus jellege
külsô kényszer eredménye volt, az itt megvaló-
sított hármas felosztás a késôbbiekben is meg-
maradt. A Pszeudoelôadás címû szöveghez ké-
szített késôbbi kiegészítésben Pauer így írta le
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gépelte rá az elôadásban elhangzó mondattö-
redékeket, amelyeket aztán a közönség között
„széthordható mûként”23 szétosztottak24, illet-
ve „újrafelhasználtak” az elôadások visszacsa-
toló vagy rövidrezáró jellegének megfelelôen.
A pszeudoelôadás tehát egyfajta öngerjesztô
rendszerként képzelhetô el („Gondolati struk-
túra: / Úgy néz ki mintha tervezett / lenne va-
lójában természete / által megesett megtör-
tént / általam tudatosan irányított” – olvasha-
tó az egyik szórólapon.25): a kezdeti lökést egy
egyszerû mozdulat vagy hang is megadhatta,
amely a dokumentálás és az interpretálás so-
rán folyamatos átalakulásokon ment keresztül,
mígnem egy bonyolult rendszer szövetébe
ágyazódott, amelyben a nézôk – mint Pauer
fentebb írja – „könnyen elveszíthetik tájékozó-
dó képességüket”. Ennek ellensúlyozására a
résztvevôk igyekeztek „kihangsúlyozni a
“DIDAKTIKAI BLOKKOT”, ahol [...] mint
elôadók [... voltak] értelmezhetôk.” A „didak-
ció” az események magyarázatát, értelmezé-
sét nyújtotta, jóllehet – a kifejezés szójáték-
szerûen utal erre – akció jellegû elôadás for-
májában, amely „rájátszott” a tudományos
elôadások karakterére (az elôadói apparátus
eszközei közül az „elôadó helye” több alkalom-
mal egy elôadói pulpitus volt), de más elôadói
stílusokat, módozatokat is felidézhetett (prédi-
káció, agitáció, szónoklat, etc). A didakció te-
hát a történéseknek és ugyanakkor az azokhoz
való viszonyulásnak három megközelítését je-
lentette. Egyrészt, formális eszközei révén, az
elôadónak a tárgyához való távolságtartó, „tu-
dományos” magatartása dominált. Másrészt,
akciójellege folytán, a gondolkodás, a reflexió,
a folyamatok tudatosítása is részévé vált a já-
téknak, és így tekintve, inkább feloldódásról és
azonosulásról („átélésrôl”), mintsem elemzô
vizsgálódásról volt szó. A fogalmi-elméleti ref-
lexió beleérzéssel és átéléssel párosult, a „va-
lós” élmények keltette belsô érzések kifejezé-
sévé vált, amit Pauer pathosformelnek26 neve-

zett el. Harmadrészt egy külsô, ironikus szem-
lélet is „szóhoz jutott”, amennyiben az elôadó
a beleérzô elôadásmód kifejezôeszközeinek
merôben formai/formális jellegére is rámuta-
tott. Az egész elôadást értelmezô elôadó mint-
egy saját elôadását is elemezte, vagyis – mint
Pauer fentebb nyilatkozta – a „hatásmechaniz-
musok valamiféle egzakt, »tudományos« vizs-
gálatát” végezte el. Jól példa erre az 1979 vé-
gén–1980 tavaszán készült Erôltettek... címû
pathosformel (lásd ... oldalakon), amelyet Pau-
er Benczúr utcai lakásán, az ebben az idôben
mûködtetett ún. „Zöld Színpad”-on adott elô. A
pathosformel egy színes fotósorozat, amely az
„Erôltettek...” kezdetû írott szöveg (vers)27

elôadásának egyes fázisait fotószekvenciákon
örökíti meg. A „folyamatdokumentálás” során
Fördös Gyula, aki a felvételeket készítette, csu-
pán bizonyos pillanatokban exponált, amikor
Pauer az elôadás intenzitását jól kifejezô pó-
zokba merevedett. A elôadás folyamatát ek-
képp részeire szedték szét, aminek az eredmé-
nye nem a „valóságról” készített pillanatfelvé-
telek sora lett, hanem önálló kifejezô gesztu-
sok elszigetelt képeken megjelenített soroza-
ta. Az egyes képeken olyan „ábrázolásokat” lá-
tunk, amelyek a spontán, belülrôl irányított ér-
zelemkifejezés és a képmutatás határán áll-
nak. A vizsgálat tárgya éppen ez az – egy álta-
lam kreált kifejezéssel élve – „mûviesített va-
lóság”. Mindeközben az elôadott szöveg maga
is pont errôl a helyzetrôl szól: hogyan változnak
át az ember belsô állapota által motivált tettek
nem valóságossá, „erôltetetté”, illetve hogyan
önállósulnak az egyes cselekedek és hogyan
hat mind ez vissza az ember érzéseire, belsô
életére. Pauer számos ezidôben írott elôadás-
vagy pathosformel szövegéhez hasonlóan a
szöveg tipográfiája szintén ezt a magával sod-
ró lendületet fejezi ki. A betûk és a szavak
mintegy önmaguk formai lehetôségeit írják to-
vább, s ez visszahat a szavak és mondatok je-
lentésére is. E szövegfelfogás párhuzamát a
Tüntetôtábla-erdô szövegeinél találhatjuk
meg, amelyek között a „pathosformel” felirat
egy külön táblán is felfedezhetô:

Erôltetettek és nem erôltetettek tettek
ezek a tettektetett tatotttettek
önáltalam elindíttatottak
elhagyottasodottak elszomorúsodottak
Esôsôdô idôben özönlô közönyös örömök
lettek
a tettek
Valahogyan egyszerre csak feltámadtak
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azt a „képet”, amely a „pszeudoelôadás címet
viseli”: 
„Egy színpadi környezetet mutat. (Epidiaszkóp:
színpadterv, táblázat) Elmondva! 
Képzeljük el, hogy ebben a környezetben négy,
öt, hat ember él. Személyiségük nem a fizikai
testüktôl függ, hanem attól, hogy éppen mit
csinálnak. Tevékenységük három fôcsoportra
oszlik: értelmeznek, cselekszenek, dokumen-
tálnak. Azok négyen, öten, hatan, akik értel-
meznek, azt a négy, öt, hat cselekvôt értelme-
zik, akik négy, öt, hat dokumentáló számára
cselekszik az értelmezni valót. Személyiségü-
ket, magamat is beleértve – tehát – a színpadi
környezet határozza meg.
Mibôl is áll ez a környezet?
Áll egy térrészbôl, ahol akinek kedve van,
DOKUMENTAKCIÓKAT hajthat végre: fotózhat,
filmezhet stb. 
AKCIÓTÉRBÔL, ahol bárki bármit csinálhat: ze-
nélhet, pihenhet, szórakozhat, dolgozhat stb.
És végül áll egy DIDAKCIÓS TÉRBÔL, ahol bár-
ki elôadást tarthat mindezekrôl vagy bármirôl.
Adott esetben a három térrész eseményei kü-
lön-külön nagyobb hangsúlyt kapnak társaik-
nál, így Önök könnyen elveszíthetik tájékozódó
képességüket, nem értve pontosan, mit is lát-
nak tulajdonképpen ezen a színpad ezen ezen a
színpad ezen a színpadképen. (A három térrész
megmutatása.)
Ilyenkor gondoljanak arra, hogy egy PSZEUDO
ELÔADÁS nézôi, mi pedig igyekezni fogunk ki-
hangsúlyozni a “DIDAKTIKAI BLOKKOT”, ahol
mi, mint elôadók vagyunk értelmezhetôk. 
Nem bonyolítom tovább… Kérem, nézzék a
KÉPET és mélyedjenek el a részletekben. 
Ne feledjék, a PSZEUDO azáltal, hogy hazudik,
felismerhetôbbé teszi a VALÓSÁGOT.
(I. zene)
PSZEUDO jellegû zenét hallanak. (Társaim is
elismerik PSZEUDO jellegét, bár ôk talán más
tulajdonságai miatt mûvelik.)
Most eljátsszuk… (Lassan beindul a zene.)

Mitôl PSZEUDO tehát ez a zene?
Attól, hogy egyes tulajdonságai révén összeté-
veszthetôvé válik valamiféle igazi zenével, jól-
lehet civilizált kultúránkban a zene nem ilyen.
MINDIG OLYAN, MINTHA… AZTÁN VALAH-
OGY MÉGSEM…
(Akadályoktól való szabadulás [vers].)”19

Az akciótér tehát a valóság naiv megélésének
helye volt, a mindennapi tevékenységé, amely-
be a semmittevéstôl az alkotásig (zenélés)
minden beletartozhatott. Itt nem színjáték
folyt, ám mivel ez a térrész is a színpadon he-
lyezkedett el, az itt lévôk mégis „kiemelt” hely-
zetben voltak, ami visszahatott viselkedésükre,
sôt személyiségükre is: „Személyiségük nem a
fizikai testüktôl függ, hanem attól, hogy éppen
mit csinálnak.” „Személyiségüket [...] a színpa-
di környezet határozza meg.” A résztvevôk nem
történetet adtak elô vagy játszottak el, nem
személyiségeket alakítottak, akár átéléssel,
akár színleléssel, hanem végrehajtottak vagy
csináltak valamit. (Jóllehet a történeti mag,
mint lentebb látni fogjuk, nem teljesen hiány-
zott az elôadásból.) Az eseményeket dokumen-
tálták, s ennek révén a megtörtént (valós) dol-
gok dokumentumait hozták létre. Ez elvileg
szintén minden elképzelhetô eszközzel folyha-
tott, jóllehet a film- vagy videófelvételek teljes
hiánya, valamint a fotódokumentáció korláto-
zott volta utólag a rendelkezésre álló eszközök
szûkösségét bizonyítja. A dokumentálás leg-
egyszerûbb módja a szerkezeti vázlat szerint a
„narráció” volt, amikor az egyik szereplô élô-
szóval leírta azt, ami történt. A dokumentálás
adat- és tárgyszerû, a valóság egyfajta máso-
lata, azonban még sem maradt meg ezen a
szinten; a valóságról készített kép vagy a róla
szóló szöveg el is emelkedhetett a merô tény-
rögzítéstôl. Ennek módjára rávilágíthat az, amit
Pauer a Maya szobor kapcsán késôbb mondott:
„az anyag, amivel a kópiát – a pillanatnyi tech-
nikai feltételek mellett – levehetem egy élô nô
testérôl, textil, amit nem tudok pontosan és

egzakt formában rátapogatni, hogy ne ejtsen
ráncot. Ezért kénytelen vagyok [azt] mondani,
hogy egy újabb réteget, egy hihetetlenül finom
réteget fektettem a valóságra. A gyakorlatról
beszélek, költészet nélkül, csak éppen ahogy
kifejezem, már költészet: a valóságra ráfektet-
tem egy vékony réteget, fátylat.”20 Jóllehet a
„valóságnak” egyfajta mitizálásáról van itt szó,
a fentebbi megfogalmazás jelzi Pauernak a do-
kumentálásról vallott felfogását. A dokumentá-
lás révén a valóságról egy olyan lenyomat jön
létre, amely nem nélkülözi a költôiséget (vagy
mûvésziséget). Más megfogalmazásban: maga
a mûalkotás a valóság dokumentuma, illetve a
dokumentálás maga alkotás. Épp ezért hívta
Pauer e tevékenységet „dokumentakciónak”,
amelynek az eredménye „folyamatdokumentá-
ció”. Ezen elnevezéssel illette Pauer azokat a
sorozatfelvételeket, amelyek egy-egy mûvének
készülési folyamatát mutatták be (Maya, A
Nagyatádi Híres Pszeudo Fa). A dokumentálás
és a mûvészeti alkotás összefüggésének kér-
dése állt Beke László 1971-es konceptuális ak-
ciójának, az Elképzelésnek a középpontjában,
amelynek értelmében „a mû = az elképzelés
dokumentációja”, és ennek keretében hirdette
meg Pauer a Mûgyûjtési akciót, ahol a mûvé-
szeket a saját mûvüket dokumentáló múzeumi
kartotékok elkészítésére kérte fel. (Lásd ... ol-
dal.) Pauer 1976-os Filmkoncert címû tervének
ideája: „Filmet készíteni egy eseményrôl,
amely egyúttal dokumentációját is tartalmaz-
za”21 (Lásd ... oldal), s Pauer késôbb, 1984-
1985-ben készült héjplasztikáiról, vagyis em-
beri testekrôl készült gipszmintáiról is mint
„dokumentarista szobraim”-ról beszélt.22 A
gipszminta vétel a lentebb idézett, „Most el-
játsszuk...” kezdetû szövegben is úgy jelenik
meg, mint a pszeudoelôadás egyik fontos jel-
lemzôje.
A pszeudoelôadásokban a dokumentálás
feladatát leggyakrabban Imre Emma végezte –
írógéppel: külön írólapokra vagy kis kártyákra
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